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FORDITOI ELOSZO

magyar olvasokozonség szamara Lao-ce miive elvalaszthatatlanul egybe-

forrt Wedres Sandor és T6kei Ferenc klasszikus forditasaval, amely a Tao
Te King cimet honositotta meg hazankban. Bar ez a névforma a modern sino-
légiai és atirasi szabalyok fell nézve elavult, mara kitorélhetetlen kulturélis fo-
galomma, 6nall6 védjeggyé valt. Ezt az €16 orokséget tiszteletben tartva — és az
olvasoi eligazodast segitve — dontottiink agy, hogy a cimlapon idézgjelek kozott,
mintegy kulturalis hivatkozéasként a » Tao Te King« cimet szerepeltetjiik, rogton
kiegészitve azt a nemzetkozi Daodéjing alakkal. A konyv lapjain, a szovegben és a
jegyzetapparatusban azonban mar a filolégiai elveknek megfelelen, a hivatalos
magyar tudomanyos atirast (Tao To Csing), illetve a Pinyin rendszert hasznaljuk.

Nem tekintettiik feladatunknak, hogy az 1959-es olasz szoveg minden torténeti
és filologiai esetlegességét érintetlentil megdrizziik. Ugyanakkor nem volt célunk
Julius Evola Tao T6 Csing-valtozata mellé egy djabb, téle fiiggetlen forditast allita-
ni. Itt magdnak Evoldnak a Bevezetében megfogalmazott eljarasat kovettiik: amikor
korabbi, 1922-es munkdjat feliilvizsgalta, félretette annak filozéfiai el6feltevéseit,
Lao-ce miivét visszahelyezte a tavol-keleti tradicié egészébe, és az id6kozben hoz-
zaférhetdvé valt forditasok és kutatasok alapjan korrigélta a kelléen nem igazolhaté
olvasatokat. A filolégiai pontossagot fontosnak tartotta, de nem valasztotta el attél a
magasabb kovetelményt6l, amelyet a tradicionalis és spiritudlis értelem els6bbsége
jelentett.

Mi ugyanezt az utat folytattuk korunk tagabb forrasanyagara alapozva. Evola 6ta
szamos korai kinai kézirat keriilt napvildgra, jelentésen fejlodott a klasszikus szo-
vegek kutatdsa, s pontosabban rekonstrudlhatéva valt az is, milyen eurépai kozve-
tit6kon — mindenekel6tt Ular és Wieger munkdin — keresztill jutottak el hozzd
bizonyos olvasatok. E forrasokat nem azért vontuk be, hogy a modern sinoldgia
mércéjével feliilbiraljuk Evola gondolatvilagat, egyszertien arra szolgaltak, hogy el-



valasszuk egymastol a kinai széveg eredeti magjat, a régi kozvetit6 forditasok sajat
értelmez0 rétegét és Evola tudatos metafizikai megkozelitését.

KettGs hiiségre torekedtiink: megdrizni Evola sajat metafizikai olvasatdnak ira-
nyat, ugyanakkor lathatévd tenni mogotte azt a kinai szoveg szerkezetét, amelyet a
forditéi kozvetités olykor elhalvanyitott, atrendezett. Ezek nem egymassal versengd
tekintélyek — a kérdés inkabb az volt: meddig erdsithetd vissza a kinai szoveg képe,
kapcsolata tgy, hogy kozben ne egy masik Tao T6 Csinget irjunk Evola konyvének
helyére.

Ez azért sem oldhaté meg egy egyszeri »eredeti-forditas« szembedllitassal, mert
maga a kinai szoveg sem egyetlen érintetlen Gsszoveg formdjaban 4ll elSttiink. A
késébb kanonikussa valt, nyolcvanegy fejezetes hagyomany mellett ma maér rendel-
kezésiinkre allnak korabbi kézirati tanik, mindenekel6tt a guodiani bambuszszdve-
gek és a Mawangdui selyemkéziratok; emellett kiilon szovegvonalat és értelmezési
hagyomanyt képvisel tobbek kozott Wang Bi és Heshang Gong valtozata és kom-
mentarja. Nem probaltunk egy feltételezett, minden mas valtozat folott allé »eredeti
Lao-cét« rekonstrudlni: az eltérd szovegvaltozatokat ott vontuk be, ahol valamely
sz6, kép vagy mondatviszony értelmét valéban mddositottdk, vagy kiilonds fényt
vetettek Evola olvasatanak eredetére. Nem »helyes jelentést« akartunk adni, hanem
meg akartuk mutatni, hogy milyen jelentésrétegeket latott maga a kinai hagyomany
egy tomor vagy tobbértelmd formula koriil.

Ha Evola sajat kommentarjaban vildgosan megindokol egy értelmezést, azt
akkor is megdriztiik, ha a kinai kifejezés mai filolégiai szempontbdl masképpen is
fordithaté. Ha viszont egy kiilonds alak nagy valdszintiséggel valamely kozvetitd
forditas esetlegességébdl szarmazott, és nem hordozott 6nallé evolai metafizikai
tétet, nagyobb szabadsaggal allitottuk helyre a kinai szerkezetet. Nem szavakat »ja-
vitottunk«, hanem elveszett viszonyokat: egy ok és kovetkezmény kapcsolatat, két
tag tudatos parhuzamat, egy ismétl6dé terminust, képet vagy ritmust, amely Evola
eurdpai forrasaiban mar elmosddott. Ilyen esetekben az volt a cél, hogy Evola fogal-
ma és a kinai mondat szerkezete egyszerre maradjon olvashaté.

A szbgletes zardjelekben nem egy masodik, »helyesebb« forditast adunk a fGsz6-
veg mellett, és nem céljuk kijavitani a szerz6t, inkabb: egy-egy olyan kinai sz6, kép
vagy kapcsolat valik altaluk lathat6éva, amely segiti Evola mondatdnak pontosabb
megértését.

A legérzékenyebb helyeken azonban tudatosan megalltunk. Ha Evola értelmezé-
se és a kinai szoveg kozotti kiilonbséget nem lehetett ugy egyetlen magyar sorban
Osszeegyeztetni, hogy egyik réteg se sériiljon, nem prébaltunk mesterséges kompro-



misszumot létrehozni. Ilyenkor Evola sz6vege maradt a f6sz6veg gerince, a filologiai
kiilonbséget pedig rovid szerkeszt6i jegyzetben jeleztiik.

E médszerbdl kovetkezik, hogy a jelen kotet nem egyszertien »Evola modernizalt
forditasa«, de nem is filoldgiai tarsitas, amelyben régi és 1j Lao-ce-forditasok mon-
datait illesztettitk egymas mellé: a forditdi és kommentaléi hang mindeniitt Evolaé
marad. A kinai kontroll nem 1j olvasatot kivant bevezetni mellé, hanem mélységet
adni mogé: visszahozni egy eltlint képet, megmutatni egy elfeledett parhuzamot,
helyreallitani egy motivum kapcsolatat a mi mas fejezeteivel, vagy éppen jelezni azt
a pontot, ahol Evola tudatosan tovabbmegy a kinai mondat kozvetlen értelménél.

A jelen kiadas jellege sem elsGsorban a jegyzetek szdméban vagy a filoldgiai hattér
terjedelmében all. Arra torekedtiink, hogy a kiilonb6z6 torténeti rétegeket ne mos-
suk Ossze, de ne is szakitsuk szét Sket. Aki egyszertien Lao-ce verseit és Evola ér-
telmezését kivanja olvasni, annak a f6szévegnek 6nmagdaban is miikodnie kell. Aki
pedig kozelebbrdl kivanja latni, miként taldlkozik egy korai kinai formula, egy klasz-
szikus kommentdr és Evola tradicionalis metafizikaja, annak a szogletes betoldasok
és a rovid jegyzetek egy masodik olvasasi réteget nyitnak meg. E mddszer éppen azt
kivanja megmutatni, hogy Evola Tao T6 Csingje is e rétegek taldlkozasabdl sziiletett,
és akkor lehet hozza a leghtiségesebben kozeliteni, ha e pontokat nem eltakarjuk,
hanem pontosabban lathatéva tessziik.

Szongott Rudolf



BEVEZETO

(részlet)



Most a Principium Erényét, a to-t [dé] tekintsiik rendez6 hatalomként. Meg
kell jegyezni, hogy az 6si kinai nyelvben a t6 [dé] terminusnak nem volt moralis
jelentése — ezt csak késébb, a konfucianizmus utdn nyerte el —; hatderét je-
lentett — ahogyan a kozépkorban is beszéltek valamely szubsztancia vagy elem
»erényérél« —, mindenekel6tt pedig magikus hatalmat. A magikus er6t mind a
ling [ling], mind a t6 [dé] terminussal jelolték. Ebben az értelemben beszéltek
példaul az 6t hatalomrél — vu-t6 [wiidé] —, amelyek révén a kinai dinasztidk
uralkodtak. Ez a jelleg az Eg Erényeként vagy Akcidjaként értett to-ben [de] is je-
len van. A Tao T6 Csing tanitdsa szerint, mivel a transzcendencia valdsdgosan je-
len van az immanencidban, a vilagban lathatatlanul és spontdn médon magasabb
rend valésul meg; ezt a bizonyos értelemben magikus miikodést nevezi a taoiz-
mus »nem-cselekvonek«. E kifejezés azt jelenti: nem a vilag folyasaba valé koz-
vetlen, szabdlyoz6 vagy moralizal6 beavatkozasrél van sz6, mint a Gondviselés
teisztikus teoldgidjaban, hanem olyan folérendelt hatasrél, amely nem kotodik
meghatdrozott célokhoz vagy szandékokhoz, és nincs tekintettel az egyesekre —
Lao-ce szerint »nem emberi« (5. fej.). Meghagyja a dolgok és 1ények szabadsagat,
mégis olyan egésszé rendezi 6ket, amely a Nagy Egyet és a Tokéletességet tiikrozi.
Ezt két taoista kép fejezi ki. Az egyik az Eg hdl6ja, amelynek tagak a szemei, de
semmi sem menekiil el6le (73. fej.); a masik a nagy volgy, amely nem cselekszik,
mégis ellendllhatatlanul felé tart, belé ereszkedik és benne fut 6ssze a lejt6k min-
den vize. Ilyen a Principium Erénye, a t6 [dé]. Ugyanezt fejezik ki Csuang-ce
kovetkez6 mondatai is (XII, 3; XXII, 2): »A Principium Akcidja az Eg révén ki-
terjedésében végtelen, szubtilitdsdban megragadhatatlan... A Principiumrdl csak
annyit mondhatunk, hogy mindennek eredete, hogy mindenre hat, mikézben
kozombés marad.« Altaldnosabb értelemben, a tiszta metafizikdn tdl, a to [dé] a
»jelenlét hatalma«. Lények és dolgok a t6 [dé] kozpontjai lehetnek — mint majd
latni fogjuk, mindenekel6tt a »Redlis Emberek« és a »Transzcendens Emberek.
Ekkor a Tao mintajara »cselekvés nélkiil cselekszenek«: puszta jelenlétiikkel hat-
nak, személyteleniil és ellendllhatatlanul, minden kozvetlen »tevésen« és sajatos
szandékon tdl. Innen az atmenet a Tao metafizikdjatdl a Tao szerinti etikdhoz és
politikdhoz. Az eddig rogzitett idedkhoz a to [dé] e sajatos felfogdsat tarsitva az
atfogd kozmikus kép tehat a kovetkezd: kimerithetetlen dramlds és létrehozas,
amelyet az Uresség hat 4t; 6rok és megvéltoztathatatlan torvény, amely az Erény
magidja révén minden valtozasban mikodik — irdnyit anélkiil, hogy érintene,
ural anélkiil, hogy kényszeritene, véghezvisz anélkiil, hogy »tenne«. Ebben a lat-
hatatlan Akciéban jelentGs szerepe van az 6sszhangzé akcidk és reakcidk prin-
cipiumanak, amely mar a Ji-csing metafizikdjdban is jelen van. V6. Csuang-ce
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(XXV, 10): »A Principium a létez6k mindenségének pdlusaként és tengelyeként
cselekszik; réla csak annyit mondunk: 6 a pélus, a tengely, anélkiil hogy megpré-
balnank megérteni vagy megmagyardzni... A médosuldsok — egyetlen norma
hatdsai — nem bontjak meg a megvaltoztathatatlan Egészet. Az ellentétek mind
helyet kapnak ebben az Egészben, anélkiil hogy 6sszelitkdznének.«

A taoista metafizikaval kapcsolatban még két utolsé pontra tériink ki.

Az els6 a metafizikai Didsz tradicionalis tandra vonatkozik, amely mdr a
Ji-csingben is megjelent mint a jin [yin]és a jang [yang] tana. A Tao megnyilvanu-
lasa a yang és a yin valtakozé jatéka révén bontakozik ki: ezek ellentétes, ugyan-
akkor kiegészitd és elvalaszthatatlan principiumok, amelyeknek sokféle megfele-
lésiik van — az 6rok férfiti és az 6rok noi, az aktiv és a passziv, az Eg — sziikebb
értelemben — és a Fold, a fényes és a s6tét, a teremt6 és a befogado, és igy tovabb.
A Ji-csing minden folyamat, 1étez6 és jelenség struktardjat e két hatalom vagy
mindség kiilonféle dinamikus kombindcidira vezette vissza, és ezeket a trigra-
mok és hexagramok képrendszerében rogzitette; e jelek yin- és yang-vonalakbdl
épiilnek fel. Az Eg Utja tehat a yin és a yang révén miikodik. A Tao T6 Csingben
visszatérd sajatos idea az ellentétek atfordulasa: egyetlen mindség — legyen az
yin vagy yang — sem novekedhet vagy bontakozhat ki hatdrtalanul. Tet6pontjat
elérve egyuttal arra a hatdrra jut, amelyen tdl az ellenkezé mindségbe fordul at.
Igy példdul a mértéken til meghosszabbitott béke rendezetlenségbe és habortba
torkollik; a szélsGséges rendezetlenség rendet idéz el6; az emelkedést siillyedés
koveti, a mélypontig jutott siillyedést pedig emelkedés — vo. a kinai népi mon-
déssal: »Amikor a hold megtelik, fogyni kezd« —, és igy tovabb. Mindez mintegy
hatalmas korforgasban megy végbe, amelyben a Nagy Principium Erényének lat-
hatatlan, rendezd, helyreigazité és kiegyenlitd Akcidja nyilvanul meg.

A masodik pont a valtozas, ji [yi] fogalmara vonatkozik; ebben mind a Ji-csing,
mind a taoizmus a létrehozas, a teremtés, a kibontakozas és a létestilés fogalmait
fochlJa ossze. A lenyek és dolgok meg)elennek letesulnek és eltlinnek: mindez

Nanatviltanrdcw +évidn Fortdnile 1dabban ami torténilkk. ami felkel é< leha-

Részlet Julius Evola: Tao Te King, A Principium és Akcidjanak konyve cimli miivébdl
A kotet varhat6 megjelenése: 2026. oktdber vége
A kozolt részlet a végleges kiadas eltti szovegallapotot tiikrozi. A tipografiai struktira rogzitett,
a nyomdai tordelés, a sz6veggondozas és az elvalasztasok finomhangoldsa folyamatban van.
A tartalom szerzdi jogvédelem alatt 4ll; masolasa, terjesztése vagy
tjrafelhasznaldsa a kiadé irdsos engedélye nélkiil tilos.

Letoltve a https://evola.hu weboldalrdl.
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%6 H
A kozéps6 tér (a volgy) energidja 6rokkévalo:
ez a Titokzatos NG.
A Titokzatos N6 kapuja
az Eg-és-Fold gyokere.
Folytonos és valtozatlan [mintha jelen volna],
miikodik és nem mertiil ki.

Lehetséges, hogy ebben a fejezetben a Tao doktrindja a primordialis Anyai-N6i
principium archaikus felfogdsinak maradvanyaival érintkezik (Magna Mater
Genitrix). »A kozépsé tér hatalma« — sz6 szerint, képekben: »a volgy életereje
(vagy szelleme)«. A volgy — mint két hegysor kozotti tér — egyrészt az Uresség,
masrészt annak a kozépso térnek az idedjdra utal, amelyben a Principium Erénye
Orok kiaradasban és dtalakuldsban nyilvanul meg (eltérGen a volgy és a néi prin-
cipium 61. és 66. fejezetbeli jelentésétdl). Egyes kommentarok a kétszdarnyu kaput
a Principiumra vonatkoztatjak, amely a Didszon, a jinen [yin] és a jangon [yang]
keresztiil hat. Az Osszefiiggés nem vilagos, mert itt bizonyos mddon egymasra vetiil
a Principium és az Erény idedja. Végiil sz6 lehet az »éteri fluidumrdl« (csi, gi) is.
Ez a mi egyik legbonyolultabb, sokféleképpen értelmezett fejezete. Egyben azok
kozé tartozik, amelyeket az operativ taoizmus ezoterikusan is értelmezett, az em-
beri lényt okkult szempontbdl tekintve. A szoveg itt technikai jelentési irasjegyeket
hasznal, amelyek értelmét nehéz rekonstruédlni. Az ilyen értelmezések egyik példaja
szerint a Titokzatos N§ a yin-lélek (bo, po) principiuma vagy energidja, amelybdl a
testi halhatatlansagot keresének ki kell vonnia és koagulalnia a szubtilis esszenciat;
a kétszarnya kapu az orra utal; az utolsé két sor pedig a légzéstechnikara: »Hosszan,
igen hosszan lélegezni, mintha vissza akarndnk tartani a leheletet, mozdulatlanul
maradva.«' A Titokzatos N§ a »belsé né«: »folytonosan benniink van« — mondja
Kuan-ce [Gudnzi].

' Cfr. ].]. M. De Groot, Universismus, Berlin, 1918, 110-111. p.
52,



29 E

Ha a birodalom megtartasdhoz kozvetlen cselekvéshez
kell folyamodni,

az annyi, mint kényszerten az ellenkezgjét tenni annak,
amit kellene.

A birodalom finom és sszetett organizmus [szakrélis edény];’
nem igazodik egyetlen ember altal elrendelt szabalyokhoz.
Mechanikusan rendezni annyi, mint megbontani rendjét;
rogziteni akarni annyi, mint elvesziteni.

Mert valtozékony a létezGk viselkedése:
hol elérehaladas, hol engedés;

hol heviilet, hol apatia;

hol heves lendiilet, hol gyengeség;

hol nyugtalansag, hol nyugalom.

Ezért a Redlis Ember — a [étez8k Osszességét illetGen —
keriili az erdltetést,

visszaszoritja a hivalkodd béséget,

elveti a tlzast.

Az utolsé sorok értelme: jelenléte révén kifejtett akci6jatdl eltekintve a Redlis Em-
ber vezet6i funkcidja csakis »mérséklo« lehet. Hagyja, hogy minden létezd sajat-ter-
mészetét kovesse, és nem probalja mechanikus és mesterséges rendbe kényszeriteni
(v0. 18. és 19. fejezet); ugyanakkor visszaszorit minden talzast (vo. 74. fejezet), min-
den olyan fesziiltségi vagy telitettségi pontot, amely megzavarnd a tarsadalomban
miikodo er6k egymasra hangolodasat és kolesonos kiegyenlitddését (vo. 77. fejezet).
A minta mindig a Tao. Granet tiao-ho [tidohé] kifejezése azt az »3sszerendezd, har-
monizal6 vagy kiegyenlit6 akcidt« jeloli, »amely minden ellentét mélyén miikodik«.

' [A kinai tien-hszia sen-csi [tidnxia shénqi] formula sz4 szerint az »Eg-alattit« neve-

zi sen-csinek [shéngi]: szakralis vagy numindzus »edénynek«. A kép olyan egészet jeldl,
amely nem alakithaté vagy ragadhaté meg tetszés szerint. Evola ezt az organikus rend
feldl bontja ki a »finom és Gsszetett organizmus« formuldjaval. — A szerk.]
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Van cselekvé batorsag,

amely haldlhoz vezet.

Van nem-cselekvd béatorsag,

amely megdrzi az életet.

Mindkettd lehet olykor j6, méskor rossz.

Az Eg itéletét
ki ismerheti?

Az Eg Utja:

versengés nélkiil gyoézni;

parancsolds nélkiil engedelmességet kivaltani;
hivas nélkiil magahoz vonzani.

Nyugodtan

mindent beteljesit.

Az Eg hil6ja tig szemdi,
de semmi sem menekiil eldle.

Az els6 két sor egyike annak batorsagara vonatkozik, aki a cselekvésben nem riad
vissza attdl, hogy a halal elé menjen; a masik annak bdtorsagara, aki dnmagaval
szemben is érvényesiteni tudja a nem-cselekvés és a nem-6nérvényesités principiu-
mat. A koriilményektdl — vagyis végsé jelentésiiktdl — fliggden mindkét magatar-
tas lehet j6 vagy rossz. A nem-cselekvés, 6nmagunk kimélése és a veszély keriilése —
amit egyesek a taoizmus lényegének tartanak — lehet puszta gyavasag és ernyedtség
is; ekkor bizonyosan nincs értéke. Mas az a magatartas, amelynek értelmében maga
Konfuciusz is elitélte a haszontalan vakmerdséget, és arra intett, hogy az életet arra
kell meg6rizni, ami valéban mélté a kovetésre: ez a masik batorsag.

J6l ismert és nagy erej(i az utolsé két sorban 4116 mondas: »Az Eg hélja tig szemd,
de semmi sem menekiil el6le.« Vesd 6ssze a nyugati mondassal: »Isten malmai las-
san 6rolnek, de finomra 6rélnek«, valamint de Maistre képével az draszerkezetrdl,
amely mindig a pontos id6t mutatja, még ha egyes kerekei kiilon-kiilon szabalytala-
nul mozognak is.' Ez a kép pedig egy masik tavol-keleti formulahoz vezet vissza: »A
rend minden rendetlenség &sszege.« Ugyanezt fejezi ki Lao-ce is, amikor azt mond-
ja, hogy az Eg Utja nyugodtan és részrehajlas nélkiil mindent beteljesit: meghagyja
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73 ¥

az egyes létezGk szabadsagat, még az eltérés szabadsdgat is; megragadhatatlan be-
folyasok és visszahatasok révén azonban eléri, hogy a rendetlenségek kiegyenlitsék
egymast, és maguk valdsitsak meg a végs6, meg nem nyilvanult tervet — gy, hogy
a kozmikus éra mindig a pontos id6t mutassa.

! [De Maistre az éraképet a Considérations sur la France elsé fejezetében azt hangsulyozza,
hogy a szabad egyedi cselekvések nem bonthatjak meg az dltalanos tervet. Guénon a La
Crise du monde moderne-ban »tévol-keleti formulaként« idézi, hogy az altaldnos rend
»minden rendetlenség Osszegébll« dll. A spontdn rend és a visszahatasok motivumahoz
vO. az 57-58. fejezettel. — A szerk.]
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