VI.
MUNKA
A GAZDASAG DEMONIAJA

Korébban madr utaltunk az egyén és valamely kollektiv 1étez6 kozotti anald-
gidra, amelynek érvényét mar a legdsibb idoktdl fogva elismerték. Ebbdl
kiindulva megallapitottuk, hogy az utolsé id6kben a politikai-tarsadalmi szer-
vezOdés terén aldszallas megy végbe: annak a lénynek a sikjardl, amelyben a vi-
talis és anyagi rész magasabb rendd képességeknek, ercknek és céloknak van
alarendelve, annak a lénynek a sikjara, amelyben e magasabb rendd szféra hi-
anyzik, vagy — ami még rosszabb — egy megforditas kovetkeztében minden
sajat valosagatol megfosztva az alacsonyabb rendd funkcidk szolgalataba keriil,
vagyis azokéba, amelyek az egyénben a pusztan fizikai résznek felelnek meg. Az
analégia mésik tagjaban, vagyis az Allamban, ezt a részt altaliban a gazdasdg al-
kotja. Most ebbdl a sajatos nézGpontbdl vizsgaljuk meg a széban forgd jelenséget.

Sombart tézise, amely szerint korunk a gazdasdg korszaka, pontosan az imént
jelzett anomaliat fejezi ki. MindenekelGtt egy egész civilizacié altaldnos tipusa-
rél van szé. A jelenkori civilizacié hatalmanak és technikai-ipari haladasanak
valamennyi kiilsé megnyilvdnuldsa mit sem véltoztat annak involutiv jellegén.
S6t: éppen ebbdl erednek, mert ez az egész latszolagos »haladas« szinte kizaré-
lag a gazdasagi érdek fiiggvényében valdsult meg, miutan az minden mas folé
kerekedett. Ma mar minden tovabbi nélkil beszélhetiink a gazdasdg démonid-
jarol: ennek alapja az a felfogds, hogy mind az egyéni, mind a kollektiv életben
a gazdasagi tényezd a fontos, a valdsagos, a dontd; hogy minden érték és érdek
gazdasdgi és termelési sikra valé Gsszpontositdsa nem a modern nyugati ember
példa nélkiili aberraciéja, hanem normdlis és természetes dolog — nem puszta,
esetleges kényszeriliség, hanem olyasmi, amit el kell fogadni, akarni, fejleszteni
és felmagasztalni.

Az eddig mondottakbdl kovetkezik: nem létezik hierarchia — legfeljebb annak
meghamisitott alakja — ott, ahol a gazdasagi-tarsadalmi sikon tdl nem érvé-
nyesiil a magasabb értékek és érdekek joga és elsbbsége; kovetkezésképpen ott
sem, ahol nem ismerik el az ezeket képviseld és védelmez6 emberek, csoportok
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vagy testiiletek felsébb autoritasat. Ha igy dllnak a dolgok, a gazdasdgi korszak
mar definicid szerint alapvetéen anarchikus és antihierarchikus: a normalis rend
felforgatasat jelenti. A 1étezés valamennyi tartomanyanak e korszakra jellemzd
materializdldsa és 1élektelenitése pedig megfosztja minden magasabb jelentéstdl
azokat a problémadkat és konfliktusokat, amelyeket e korszakban egyediil fontos-
nak tekintenek.

E felforgatd jelleg éppugy sajatja a marxizmusnak, mint latszélagos ellenfe-
lének, a modern kapitalizmusnak. A legstlyosabb abszurdum pedig ma az, ha
valaki agy véli, politikai »Jobboldalt« képviselhet, mik6zben nem 1ép ki abbdl a
sotét és zart korbdl, amelyet a gazdasdg démonidja hataroz meg, s amelyen beliil
a marxizmus és a kapitalizmus — a kozbiilsé fokozatok egész soraval egyiitt —
egyarant mozog.

Ezt szilard kiindulépontként kell rogzitenie mindenkinek, aki ma a baloldali
erGkkel szemben foglal allast. Semmi sem nyilvanvalobb: a modern kapitalizmus
éppoly felforgatd, mint a marxizmus. Azonos a mindkettd alapjaul szolgalé mate-
rialisztikus életszemlélet; mindségileg azonosak idedljaik; azonosak premisszaik
is, amelyek ahhoz a vilaghoz kétédnek, amelynek kozéppontjat a technika, a
tudomany, a termelés, a »teljesitmény« és a »fogyasztas« alkotja. Amig pedig
csak gazdasagi osztalyokrdl, nyereségrdl, bérekrdl és termelésrdl tudnak beszél-
ni; amig azt hiszik, hogy a valédi emberi haladast a vagyon és a javak valamely
elosztasi rendszere kondiciondlja, s hogy ennek altalaban koze van a vagyonhoz
vagy az inséghez, addig a lényeget még csak nem is érintik — akkor sem, ha a
marxizmuson és a kapitalizmuson tdlmutatd, vagy a ketté kozotti kompromisz-
szumként fellépd 1j elméleteket eszelnének ki.

Ezzel szemben a marxizmus altal megfogalmazott principium hatdrozott el-
utasitdasabdl kell kiindulni, amely az imént jelzett felforgatas egészét osszefog-
lalja: »A gazdasdg a mi sorsunk.« Minden kertelés nélkiil ki kell mondani, hogy
mindannak, ami a gazdasag és a gazdasagi érdek korébe tartozik — vagyis az
anyagi szitkségletek és tobbé-kevésbé mesterséges jarulékaik kielégitésének —,
egy normalis emberiségben alarendelt funkcidja volt, van és mindig is az lesz; e
sztéran tal pedig el kell kiiloniilnie a magasabb — politikai, spiritudlis és heroi-
kus — értékek rendjének: olyan rendnek, amely nem ismer és nem is enged meg
pusztan gazdasagi osztalyokat, amely sem »proletarokat«, sem »kapitalistakat«
nem ismer, és csakis amelynek alapjan hatarozhaté meg mindaz, amiért valéban
érdemes élni és meghalni; valédi hierarchidnak kell létrejonnie, a méltésagok-
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nak el kell kiiloniilniiik, a csticson pedig a parancsolds magasabb rendd funkcio-
janak, az imperiumnak kell allnia.!

De hol vivjdk ma ilyen értelemben a helyes harcot? A »szocidlis kérdés« és a
»politikai probléma« mindinkabb elveszitik minden magasabb jelentésiiket, és
a fizikai 1ét legprimitivebb feltételei alapjan hatdrozédnak meg — olyan felté-
telek alapjan, amelyeket abszolutizalnak és minden magasabb kovetelménytdl
elszakitanak. Az igazsagossag fogalmat a gazdasdagi javak elosztdsanak egyik vagy
masik rendszerére vezetik vissza; a civilizaci6 fogalmat alig mérik valamivel t6b-
bel, mint a termelésével; és valéban semmi masrdl sem hallani, mint termelésrdl,
munkarél, »teljesitményrdl«, gazdasagi osztalyokrol, bérekrdl, magan- vagy tar-
sadalmasitott tulajdonrél, »munkaeladékrél« vagy a »munkdsok kizsdkmanyo-
16irdl«, »rétegkovetelésekrol« és igy tovabb. Mindkét oldal szamara valéban ugy
tlinik, mintha semmi mas nem léteznék a vildgon. Pontosabban: a marxizmus
szamara a tobbi is 1étezik ugyan, de csak »felépitményként« és derivacioként. A
masik oldalon 4talljak ezt ilyen drasztikus terminusokban kimondani; ténylege-
sen azonban a horizont ugyanaz: a mérce mindig gazdasagi, a kozponti érdek
mindig a gazdasag.

Mindez a civilizacié valdsagos patoldgidjardl taniskodik. Mint mondtuk, hip-
nézis ez, démonia, amelyet a gazdasigi tényez8 gyakorol a modern emberre. Es
ahogyan a hipnézisban gyakran megesik, végiil valésagga valik az, amire az elme
rogziil. A mai ember valéra valtja azt, ami minden normailis és teljes civilizacié-
ban aberracionak vagy rosszizli tréfanak tint volna: a gazdasagot — és a gazda-

sag fuigovényében felfogott szocialis problémadt — sorsava teszi.
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