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SZUVERENITAS
AUTORITAS
IMPERIUM

Minden valédi Allam alapja a szuverenitds, az autoritds és a legitimitds prin-
cipiumdnak transzcendencidja. E 1ényegi igazsdg a népek torténelmében
kiilonféle formakban fejezdott ki; ha azonban nem ismerik el, félreismerik —
vagy legalabbis eltorzitjdk — mindannak sajatos jelentését is, ami politikai va-
l6sag. E formak sokféleségén at azonban »allandoként« mindig felismerhet6 az
Allam fogalma: magasabb rend betorése és megnyilvanuldsa, amely hatalomban
olt konkrét alakot. Ezért minden valédi politikai egység idea vagy hatalom meg-
testesiiléseként jelenik meg; igy elkiiloniil minden csupan tényszer(i egységtdl,
minden naturalisztikus vagy »természetjogi« tarsuldsi formatdl, valamint min-
den olyan tomoriiléstdl, amelyet kizarélag tarsadalmi, gazdasagi, bioldgiai, ha-
szon- vagy boldogsagelvil tényezdk hatdroznak meg.

Ezért a korabbi korszakokban a szuverenitds és a hatalom — vagyis az Al-
lam — principiumat szakrdlisnak tekintették. Az imperium Gsi rémai fogalma
is lényegileg a szakralis szférahoz tartozott: sajatos jelentésében — miel6tt még
a nemzetfeletti teriileti hegemonia rendszerét fejezte volna ki — a parancsolds
tiszta hatalmat jel6lte, azt a szinte misztikus erét és auctoritast, amely annak sa-
jatja, aki a Vezet6 funkcidjat tolti be és mindségét hordozza: a szacerdotalis és
harcos rendben éppugy, mint a patricius csaldd, a gens és — kivaltképpen — az
Allam, a res publica rendjében. A mélyen realista rémai viligban — s6t éppen e
realizmus folytdn — ezt a hatalmat, amely egyszersmind auctoritas volt, mindig
bensé természete szerint fogtak fel: fentrdl ered6 ragyogd eréként és szakralis
hatalomként, tdl azokon a kiilonféle és gyakran kétes eljardsokon, amelyek az
egyes korszakokban e hatalom elnyerésének utjat megszabtak.'

El lehet utasitani a szuverenitas principiumat; ha azonban elismerik, ezzel

' Erre nézve — eltekintve az ott kovetett, bizonyos valldsszociolGgidra és valldstorténetre
jellemz6 néz6ponttdl — cfr. H. WAGENVOORT, Roman Dynamism, Oxford, 1947.
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egylitt abszolut voltat is el kell ismerni. Annak a hatalomnak, amely egyszers-
mind auctoritas — rémai formulaval: aeterna auctoritas —, sajatja a végsé ins-
tanciat megilletd, végérvényesen dontd jelleg. A nem abszolut hatalom és auto-
ritds valéjaban sem hatalom, sem autoritds — ezt az ideat De Maistre vildgosan
kiemelte. Miként a természeti okok rendjében, tgy a politikai rendben sem lehet
teltételrdl feltételre a végtelenségig visszalépni; a feltételek lancanak egy ponton
véget kell érnie: ott, ahol a dontés feltétlen és abszolut. Ez egyben a stabilitds és
a szilard fennéllds pontja, az egész organizmus természetes kozéppontja. Enélkiil
minden politikai tarsulds puszta aggregatum, ingatag képz6dmény volna. Az em-
litett hatalom viszont maga is transzcendens rendre utal; egyediil ez alapozhatja
és legitimdlhatja szuverén, autoném és nem szarmaztatott principiumként: min-
den jog alapjaként, amely maga nincs mds jog ala vetve. A két aspektus, a két ko-
vetelmény valdjaban kolcsondsen feltételezi egymast; éppen ez vilagitja meg az
imperium tiszta politikai principiumdnak természetét, s vele egyiitt annak alakjat
is, akinek valodi Vezetéként képviselnie és megtestesitenie kell.

A szuverenitds jogi-formalista elmélete — az Ugynevezett »jogallam«, lasd
Kelsen —, barmilyen alakot 6ltson is, csupan caput mortuumra vonatkozik:
egy kihunyt politikai organizmus éallapotara, amely mechanikusan marad fenn,
mikozben kozéppontja és eredendd teremtdereje lappang vagy hidnyzik. Mert
ha a rend — a kdoszon és a rendezetlenségen diadalmaskodé forma —, tehat
a torvény és a jog alkotjak az Allam tulajdonképpeni szubsztanciajat, mindez
csak a madr jelzett transzcendenciaban talalhatja meg elégséges alapjat és végso
igazolasat. Ezért joggal érvényesiilt a principium: princeps a legibus solutus —
vagyis a torvény nem koti a Vezet6t. Ugyanezt fejezi ki Arisztotelész mondasa
is azokrodl, akiknek nincs torvényiik, mert 6k maguk a torvény. A szuverenitds
principiumanak pozitiv 1ényegét joggal abban a hatalomban ismerték fel, amely
kivételes vagy sziikséghelyzetekben — minden kételéken és vitan til — abszo-
lat médon dont;? vagyis ott, ahol a hatdlyos jogot és a torvényeket felfiiggesztik,
vagy felfiiggesztésiik sziikségessé valik.’ Ilyen esetekben és valsaghelyzetekben
yjra fellobban és megnyilvanul a fentrdl ered6 abszolut hatalom. Bar mds id6sza-

> [Evola a szuverenitds pozitiv lényegét abban a hatalomban ragadja meg, amely kivéte-
les helyzetekben vagy rendkiviili dllapot idején minden koteléken és vitan tdl dont, ott,
ahol a hatalyos jog és a torvények felfiiggesztése kovetkezik be vagy valik sziikségessé. A
passzus kozeli parhuzamot mutat Carl Schmitt hires tételével: »Szuverén az, aki a kivé-
teles dllapotrdl dont.« Itt azonban e dontési hatalom nem pusztan jogelméleti kategoria,
hanem a transzcendensen megalapozott politikai principium megnyilvanulasa. — A szerk.]
* Cfr. C. ScuMITT, Politische Theologie, Miinchen-Leipzig?, 1934, 11. p.
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kokban lathatatlan és néma marad, jelenléte nem szlinik meg ott, ahol az Allam
szilardan all teremt6 principiumaban: él6 organizmus, nem mechanizmus, nem
rutin.* A »rendkiviili jogkorok« és a »diktatira« sziikségmegolddsok — mond-
hatni: kényszer sziilte pdteszkozok —, amelyek akkor 1épnek elétérbe, amikor
elmarad az Allam kozponti principiumanak vért felébredése. E mérce szerint a
diktatira nem »forradalmi« jelenség: a legitimitas korébe tartozik, nem alkot 4j
politikai principiumot és Gj jogot. A rémaisag legjobb korszakaban ezért a dikta-
tarat iddlegesnek fogtak fel és igy is fogadtak el; nem szoritotta ki a fennall6 ren-
det, hanem annak kiegészitése volt.”* Minden mas tekintetben a diktattra bitorlas.

Az Allam nem a »tdrsadalom« kifejezédése. A szociolégiai pozitivizmus alap-
ja — az Allam »tirsadalmi« vagy tarsuldselv{i felfogdsa — regressziét jelez: na-
turalisztikus visszasiillyedést. Ellentmond a valédi Allam lényegének, megfordit
minden helyes viszonyt, megfosztja a politikai szférat sajat jellegétdl, eredendd
min3ségétdl és méltdsagatol. Ezzel teljesen tagadja az Allam »anagogikus« céljat:
azt, hogy magasba emel6 hatalom legyen.

A politikai szférat hierarchikus, heroikus, az idea rendjéhez kotott, élvezet-
elv-ellenes és — bizonyos mértékig — eudaimonizmus-ellenes® értékek haté-
rozzak meg; ezek vélasztjak el a naturalisztikus és vegetativ létezés rendjétol. A
valddi politikai célok nagyrészt autondmok — nem szarmaztatottak —: olyan
idedlokhoz és érdekekhez kotddnek, amelyek nem a békés létezés, a puszta gaz-
dasdg vagy a fizikai j6lét rendjébe tartoznak; az élet magasabb dimenzidjara, a
méltésag kiilon rendjére utalnak. A politikai és a tarsadalmi szféra szembenalla-
sa alapvets: kategdriaértékd; minél hatarozottabban érvényesiil, anndl nagyobb
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