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FORRADALOM
ELLENFORRADALOM
TRADICIO

a, amikor korunk rendezetlensége politikai-tarsadalmi sikon szélsGséges
formékban tor eld, kiilonboz6 erdk az ellenallds és a védelem allasait pro-
baltak elfoglalni. Fel kell ismerni: mindez hidbaval6 — még pusztan demonstra-
tiv célbdl is —, ha nem a baj gyokereit timadjuk meg; e gyokerek pedig, ami azt
a torténeti ciklust illeti, amelyre megfontoldsainkat itt korlatozzuk, az 1789-es és
1848-as forradalmak nyomdn Eurdpdban végbement felforgatdsban keresenddk.'
A bajt minden alakjaban és fokozataban fel kell ismerni; ezért az alapvet kérdés
ez: léteznek-e még olyan emberek, akik képesek elutasitani minden ideolégiat,
minden politikai és partjellegt alakulatot, amely barmiképpen — kozvetleniil
vagy kozvetve — ezekbdl az eszmékbdl szarmazik; vagyis képesek elutasitani
az egész vilagot, amely a liberalizmustdl és a demokraciatél a marxizmusig és
a kommunizmusig terjed. Pozitiv ellenoldalként ezeknek az embereknek iranyt
kellene adni: azt a szilard alapot, amelyet az 4tfogé életszemlélet és az Allam
szigoru doktrinaja alkot.

Szigortian véve tehat ez lehetne a jelszd: »ellenforradalom«. Csakhogy a forra-
dalmi eredetek ma mar tavoliak és szinte feledésbe meriiltek; a felforgatas régéta
megszilardult, olyannyira, hogy a fennall6 intézmények nagy részében magatdl
értetéddnek és természetesnek hat. Igy a gyakorlatban ez a formula csak akkor
volna érvényes, ha azokat a végs6 szakaszokat tartandnk szem el6tt, amelyeket
a vilagméretd felforgatas a forradalmi kommunizmus révén igyekszik megtenni.
Maskiilonben el6nydsebb egy masik jelszé: a reakcid.

Félelem nélkiil vallalni e sz6t, s vele egyiitt a reakcids nevet: prébakd. A bal-
oldali korok régéta minden aljassdg és minden gyaldzat szinonimdjava tették a
»reakcidt, és egyetlen alkalmat sem mulasztanak el, hogy ezzel a kifejezéssel

' Erre nézve ldsd A. MOHLER kivéld, rendkiviil adatgazdag tanulményét: Die konservative
Revolution in Deutschland 1918-1932 (Stuttgart, 1960).
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bélyegezzék meg mindazokat, akik nem hajlanddk részt venni jatékukban, és
nem kovetik az dramlatot — szamukra ez volna a »Torténelem értelme«. Ha ez
résziikrdl természetes is, egyaltalan nem természetes az a szorongaskomplexus,
amelyet e sz6 gyakran kivalt — a politikai, intellektudlis, s6t mondhatni fizikai
batorsag hidnya miatt — még egy allitélagos Jobboldal vagy egy »nemzeti ellen-
zék« képviselSiben is: mihelyt »reakcidsnak« bélyegzik Sket, tiltakoznak, men-
tegetéznek, és bizonygatni kezdik, hogy a dolgok masként dllnak.

Inkabb ezt kellene megkérdezni: mit is akarnanak? Taldn azt, hogy mikoz-
ben masok »cselekedneks, és tovabbviszik a felforgatas folyamatat, mi ne »re-
agaljunke«, hanem tétleniil nézziik, sét azt mondjuk nekik: »Bravo, folytassatok
csak, és még segitsiink is nekik? Torténetileg egyetlen dolgot kell sajnalni: hogy
a »reakcié« nem volt, részleges maradt vagy hatastalannak bizonyult — megfe-
lel6 emberek, eszk6zok és doktrinak hijan — akkor, amikor a baj még csirajaban
volt, s ezért még kiirthato lett volna a fert6zés f6 gocainak azonnali kiégetésével;
ezzel az eurépai nemzeteket kimondhatatlan csapasoktol lehetett volna megki-
mélni.

Egy Uj, radikalis er6csoportosuldsnak kellene tehét létrejonnie, szigoru hatar-
vonalakkal barat és ellenség kozott.> Ha a jatszma még nincs lezdrva, a j6v6 nem
azoké lesz, akik engednek a hibrid és szétesett eszméknek, amelyek ma a ma-
gukat nem kifejezetten baloldalinak vall¢ korokben is uralkodnak, hanem azo-
ké, akiknek lesz batorsaguk a radikalizmushoz: az »abszolut tagadasok« vagy a
»szuverén allitdsok« radikalizmusahoz — Donoso Cortés szavaival élve.’

Természetesen a »reakcié« terminusa dnmagaban is bizonyos negativ szine-
zetet hordoz: aki reagdl, nem maga kezdeményezi a cselekvést; polemikus vagy
védekezd funkciéban reagdl arra, ami ténylegesen mér érvényre jutott. Ponto-
sitani kell tehat: nem arrdl van sz, hogy az ellenfél 1épéseit haritsuk, anélkiil,
hogy barmi pozitivat tudndnk vele szembedllitani. Ezt a félreértést agy lehetne
eloszlatni, ha a »reakcié« formuldjat a »konzervativ forradalom« formuldjaval
kapcsolnank Ossze; olyan formuldval, amelyben dinamikus elem keriil el6térbe,

> [A »barét és ellenség« fogalompdr itt nem puszta retorikai szembedllitds. Carl Schmitt

nyoman a modern politikai gondolkodds egyik sarkalatos megkiilonboztetése: a politikai
sikon a végs6 valasztévonal nem erkolcsi, gazdasagi vagy esztétikai természetli, hanem a
bardat és az ellenség kozotti dontd distinkciéban ragadhaté meg. — A szerk.]

* [Az »abszolut tagaddsok« és »szuverén éllitdsok« Donoso Cortésnél a liberdlis koz-
vetités szellemével dllnak szemben: azzal, amely nem 4llit és nem tagad, hanem mindig
megkiilonboztet, s igy a dontést halasztja el. A formula azt a pillanatot jeloli, amikor a
kompromisszumok kore bezérul, és csak a végss igen vagy nem marad. — A szerk.]
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mikozben a »forradalom« tobbé nem valamely legitim mdédon fennall6 rend er6-
szakos felforgatasat jelenti, hanem olyan cselekvést, amely az id6kozben bedllt
rendezetlenség elsoprésére és a normalitas allapotdanak helyredllitasara irdnyul.
De Maistre ramutatott: itt nem annyira szoros és polemikus értelemben vett »el-
lenforradalomrél« van sz6, mint inkdbb »a forradalom ellentétérél« — vagyis
olyan pozitiv cselekvésrol, amely az eredetekhez nyul vissza. Kiilonos a szavak
sorsa: a »forradalom« eredeti, latin etimoldgiai értelmében sem jelentett mast; a
re-volvere igébdl szarmaz¢ kifejezés olyan mozgast fejezett ki, amely visszavezet
a kiindul6ponthoz, az eredethez. Ezért éppen az eredetekbdl kellene meriteni
azt a »forradalmi« és megujité erét, amelyet a fennallé helyzettel szemben mi-
kodésbe kellene hozni.

Ha pedig a »meg0rzés« eszméje is helyet kap a formuldban — »konzervativ
forradalom« —, évatosan kell eljarni. A baloldal altal érvényre juttatott értelme-
zés miatt ma »konzervativnak« vallani magunkat csaknem akkora félelmet kelt,
mint »reakciésnak« mondani magunkat. Nyilvanvaléan azt kell tisztdzni, mi az,
ami »meg0rzésre« méltd. Marpedig ma, ha a ténylegesség sikjat — a tarsadalmi
struktardkat és intézményeket — tekintjiik, igen kevés olyasmi akad, amit érde-
mes volna »meg0rizni«. Ez szinte minden fenntartas nélkiil érvényes Olaszor-
szagra; tegnapig kisebb mértékben érvényes lehetett Anglidra és Franciaorszagra,
s még kevésbé Kozép-Eurdpa nemzeteire, ahol a ténylegesség sikjan is tovabb
éltek magasabb tradiciok maradvanyai. A »konzervativ forradalom« formuldjat
valéban kozvetleniil az els6 vilaghabord utdn valasztottak német korok, megle-
het6sen kozeli torténeti elézményekre is hivatkozva. Egyebekben azonban el kell
ismerni: fenndll az a helyzet, amely tapot ad a baloldali er6k polémidjanak; esze-
rint a konzervativok nem eszméket, hanem egy meghatarozott gazdasagi osztaly

— a tobbé-kevésbé politikailag is megszervezddott kapitalista osztaly — érdekeit
védelmezik, hogy sajat elonyére orokitse meg azt, amit pusztén privilégiumok és
tarsadalmi 1gazeagtfllans1gok rendszerének llitanak be. Igy konnyt volt a kon-

7orvativolcat a srealkcidcolkat« a kkanitalictileat éc a noloareaoot eovetlen tombhe
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