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32.
A METAFIZIKAI DIASZ

Az elemi kettésségeket illetben mindenekelStt azokat vizsgaljuk, amelyek
absztrakt, metafizikai — a mitologizalastdl és szimbolizalastél még mentes — jel-
leget hordoznak.

Ezek alapidedja, hogy az egyetemes teremtés vagy megnyilvanulds a legmaga-
sabb egységben foglalt principiumok kettdsségén keresztiil jon létre — éppugy,
ahogy az allati sziiletés a him és a néstény egyesiilése altal.

A sziiletéssel kapcsolatban ARISZTOTELESZ ezt irta: »A him képviseli a spe-
cifikus format, a néstény a matéridt. Amennyiben néstény, passziv, mig a him
aktiv«®. E polaritds — miutdn misztérium-eredettel rendelkezik - az antik gorog
filozéfia koncepcidiban is visszatér, olyan kiillonb6z6 formakat 6ltve, amelyeket
eredeti és €6 jelentésiik szerint dltaldban immar nem értiink meg. A him a forma,
a n6 a matéria. A meghatdroz¢ itt a mozgas, a kibontakozas, a l1étesiilés principi-
umat 6sztonzd erot jelentd forma; a matéria viszont minden fejlodés materidlis
és instrumentalis oka: ama tiszta, meghatarozatlan lehetGség, szubsztancia vagy
erd, amely — noha 6nmagaban forma nélkiil valé - barmilyen format felvehet.
A matéria onmagaban semmi; am ha egyszer aktivizalodik és megtermékenyiil,
minden lehet. A gorog A [hiile] = »matéria« sz6 ezért nem jelenti sem az orga-
nizmus, sem altalaban a fizikai természet anyagat: a modern mentalitds szama-
ra nehezen megérthet6 médon, ezen Osszefiiggésben egy rejtélyes, megragad-
hatatlan, mélységesen mély entitasra utal; ezt a 1ét birtokolja és nem birtokolja,
amennyiben ez a »természet« mint valtozas és létesiilés tiszta lehetséges potencia
szubsztancidja. A piithagoreusok megfogalmazasa szerint ez az »Eggyel« szem-
bedllitott Didsz (a kettdsség, a Kettd) principiuma is; Platon igy mutatja be, mint
a Satrjplov-t [datériont]: mint azt, ami mindig a »mdsik«; és a 1ét tartlydval
(xwpa [khora]), a létesiilés »anyjdval« vagy »tdpléléjdval« kapcsolja dssze®. A
tradicionalis metafizikdban az 6rok néi és orok férfi — legabsztraktabb kifejezé-
sitkben - tobbnyire igy jelennek meg.

Utolsé meghatarozottsagként a férfi és a né a (voltaképpeni) létnek és a léte-

* ARISTOTELES, De gen. anim., L, ii, 716a; 1, xx, 729a; cfr. 11, i, 732a, 11, iv, 738b is.
* Timaios, 50b—d.
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siilésnek feleltethet6k meg: annak, ami sajat principiumat magaban hordozza,
és annak, aminek principiuma masban van; a létnek (a véltoztathatatlansdgnak,
stabilitasnak) és az életnek (a valtozasnak, a megelevenit6 1éleknek vagy a léte-
siilés anyai szubsztanciajanak). Ezt illetéen Plétinosz a 1étrdl (oUg [oiis] vagy 6v
[on]) és az 6rok férfiti ndi kiegészit6jérdl (ovowa [ousial) beszél: az 6rok 1étrdl
és az 6rok potencidrdl, amelyet bizonyos médon a »természettel« és az »isteni
1élekkel« (Zeusz Psziikhéjével vagy Eletével - Z6é) azonosit. Pl6tinosz a létet a
vovg-szal [noiis-szal] is kapcsolatba hozza; ez egy masik olyan kifejezés, amelyet
manapsag nehéz adekvat moédon megérteni: az oliimposzi alapelvként, valtoztat-
hatatlan jelenlétként és tiszta fényként felfogott intellektualis principium, amely
Plétinosznal — mikor a matériat vagy kozmikus potenciat megtermékenyito és
mozgaté akcidjaban jelenik meg — a Logosz alakjat is felveszi. Ezzel szemben a
ndi az életerd; mint Psziikhé, az »6roklét élete«, amelyet - midén a megnyilva-
nulds »kilép« az Egybél, és alakot 6lt — »idGbe vet«, ami azt jelenti, hogy kibont-
ja az idGben, a létesiilésben, olyan szituaciokban, amelyekben a két principium
egyesil, és kiillonbozoképp keveredik; a férfiti, a Logosz mindebben 6nmagaval
azonos marad: az, ami a forma tiszta principiuma®.

A természet — @UO1g [phiisis]- a hellének szamara szintén a modern, materia-
lista jelentéstdl eltérd tartalmat hordozott; mindazonaltal a ndi elv »természeti«
principiummal valé azonositasakor e gorog jelentésre kell timaszkodnunk. Va-
l6jaban a tradicionalis szimbolika a természetfeletti principiumot mindig »him-
neminek« tekintette, a természet és létesiilés principiumat viszont »nénem-
nek«. Az ilyen értelm{ polaritast Arisztotelésznél is megtalaljuk: a mozdulatlan
voig-szal [noiis-szal], a tiszta aktussal szemben all a »természet«, melyben az
el6bbi - puszta jelenlétével, mint »mozdulatlan mozgatd« — a tényleges mozgast,
az alaktalan lehet6ségbdl vagy »matériabél« a formdba, az individudciéba valé
dtmenetet felébreszti. E kettGsséggel egyenértékii a Fold és Eg Didsza, az urani-
kus és tellurikus vagy khthonikus principium polaritdsa, mint az 6rok férfiai és
6rok n6i kozmikus—szimbolikus képei.

Ezen a sikon a ndinek egy masik szimbéluma (amelyrdl egyébként mar ejtet-
tink szot) a Vizeké: ezek kiilonboz6 jelentéseket hordoznak. Mindenekel6tt a
differencidlatlan, a format megel6z6, a formaba még nem rogziilt életet képviselik;
masodsorban azt, ami dramlik, ami folyik, ami labilis és valtozékony: tehat mind-
annak principiumat, ami - az antikvitds altal szublunarisnak nevezett kontingens
vildgban — ald van vetve a sziiletésnek és létesiilésnek; végiil a termékenység és no-

* Cfr. PLoTINOSZ, Enneades, 111, vii, 4; II1, vii, 10; III, viii, 1; I, i, 8; IIL, ii, 2; V, vii, 12.
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